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SAMMANFATTNING

Programmet Bygginnovationen syftade till att utveckla en stark och uthallig
innovationsmiljo for svensk byggsektor och finansierades av Vinnova. Det
startades 2011 for att initiera innovationsprojekt som kan leda till
kommersialisering och har fungerat som ett “instegsprogram” dar idéer ofta
testats for forsta gdngen. Under perioden 2011 — 2018 har narmare 200
projekt beviljats bidrag, av vilka merparten har drivits av sma och medelstora
foretag. 2018 avslutades Bygginnovationen, och sista utlysningstillfallet
sténgde i september 2018.

Bygginnovationen har gett WSP i uppdrag att félja upp vilka resultat och
effekter programmet bidragit till att &stadkomma. Den 6vergripande fragan
som guidat studien ar: Finns majligheter till att en motsvarande
programmaodell inkorporeras som en sarskild satsning i andra pagaende
program eller andra satsningar? Uppféljningen bygger pa dokumentstudier,
intervjuer, en enkat till projektledare samt ett tolkningsseminarium med
Bygginnovationen och intressenter inom omradet.

Studien visar att Bygginnovationen i viktiga aspekter har varit en framgang.
Programmet har haft fokus pa idéer och gett aktérer mojligheten att
formulera en idé som kan utvecklas vidare. Affarsradets granskning och tatt
aterkommande ansokningstillfallen har underlattat for ofardiga idéer och
aktérer med mindre vana att skriva projektanstkningar. Nya produkter har
introducerats pa marknaden och nya féretag har skapats. Nya och
utvecklade samarbeten har kommit till stdnd mellan innovatorer, storre
foretag och finansiarer och relativt manga projekt ledde till nya och
framgangsrika ansokningar till andra finansiarer. Studien bekraftar att
Bygginnovationen varit vardefullt for sma aktérer med (ofta) tidiga idéer. Det
har varit latt for dessa att soka bidrag via Bygginnovationen da programmet
inte haft riktade utlysningar.

Bygginnovationen har saledes bidragit med ett mervarde men det ar svart att
avgora hur stort det &r. Det har administrerat sma ansdkningar och sma
projektmedel, vilket sannolikt inneburit en mer resurskrdvande administration
an manga andra satsningar. | Vinnovas portfélj har detta varit ett litet
program som férmedlat en minskande del av myndighetens medel till
samhallsbyggnadssektorn. Samtidigt var det Bygginnovationens ambition att
de sma bidrag som férmedlades skulle — om projektet visade sig
framgangsrikt — omséttas i nya och storre ansokningar till andra finansiarer,
och da ofta till Vinnova.

| vissa avseenden har Bygginnovationen lyckats mindre val. Samverkan
mellan akademin och sma foretag blev inte s& bra som man hoppats eller
forvantat sig, och affarsradets kompetens och idéer kring inkomna
ansokningar hade kunnat nyttjas battre genom mer dialog och aterkoppling
till de sdkande.

Bygginnovationen fyllde da det initierades ett behov i det svenska
finansieringssystemet genom att erbjuda en méjlighet for sma aktorer att
utveckla en idé genom projektform och hitta sin egen roll. Den funktion
programmet har haft i innovationskedjan har foérandrats med tillkomsten av
de strategiska innovationsprogrammen. Flera av dessa verkar inom
samhallsbyggnadsomradet och forvantas kunna ta om hand mycket av det
som tidigare kanaliserades genom Bygginnovationen. Vinnova har under de
ar Bygginnovationen verkat vidare utvecklat sin stodarsenal till sma



innovativa féretag, och studien visar ocksa att ett antal av de akt6rer som fatt
stod frén Bygginnovationen sedan sokt sig vidare Vinnova.

Allt detta pekar mot att det inte l&ngre finns ett behov av ett
Bygginnovationen i den form det har haft. Det finns dock ett behov av en
stodform for "sma och snabba” projekt for att komplettera de strategiska
innovationsprogrammen for samhéllsbyggnadssektorn. Det finns vidare ett
antal starka sidor i Bygginnovationen som inte tydligt fangas upp av de
stédsystem som finns idag samt lardomar att ta till vara pa och utveckla:

e Stark bransch- och aktérskdnnedom, néatverk

e Fokusering pa de entreprendriella guldkornen, personer med en idé

e En stark kompetensresurs med majlighet att "coacha” de s6kande

e Hantering av sekretess

e Hog frekvens pé ansokningstillfallen och snabb hantering och
aterkoppling

Studien lamnar avslutningsvis nagra rekommendationer for framtiden:

Marknadsfor de goda exemplen och alternativa kanaler for de aktorer
som Bygginnovationen har riktat sig mot. En strategi for marknadsforing, en
“vagvisarfunktion”, bor tas fram for hur de aktérer som ar intresserade av att
sbka innovationsmedel for projekt med inriktning mot byggsektorn,
motsvarande Bygginnovationen, kan hitta fram till ratt stédformer.

Initiera en forstudie. Det fortsatta arbetet bor ta sikte pa att hitta en modell
som moter de behov som samhallsbyggnadssektorn har och som for vidare
och utvecklar de starka sidor Bygginnovationen hade men som i dag inte
tydligt tas om hand av andra aktorer. Féretradare for “samhallsbyggnads-
SIP:arna” Smart Built Environment, InfraSweden2030 och Viablie Cities (och
eventuellt &ven Re:Source) bor fora en dialog som syftar till att for respektive
styrelse presentera ett forslag pa forstudie i den riktningen.

Rita kartan. Det finns ett stort behov — for de som soker saval som fér de
som tillhandahaller medel — att dverblicka innovationssystemet och
finansieringslandskapet och att ha en nod som kan koppla sékande vidare
och hjalpa dem att hamna réatt.



INLEDNING

Féreningen Bygginnovationsintressenterna bildades i syfte att genom
samverkan med Vinnova i programmet Bygginnovationen utveckla en stark
och uthallig innovationsmiljo for svensk byggsektor. Programmet féregicks av
en etableringsfas mellan 2009-2010, och startades 2011 som ett nationellt
program for att initiera innovationsprojekt som kan leda till kommersialisering
och har fungerat som ett "instegsprogram” dar idéer, i manga fall, testats for
forsta gangen.

Under perioden 2011 — 2018 har narmare 200 projekt beviljats bidrag och
merparten av dessa projekt har drivits av sma och medelstora foretag och i
manga fall i samverkan med akademin. Projekten har omfattat nya
produkter, tjanster, verktyg, system eller processer i samhallsbyggandet.

Sedan 2016 har 1Q Samhallsbyggnad varit ansvariga for
programledningsfunktionen. Under 2018 beslutade Vinnova att programmet
skulle avslutas och sista utlysningstillfallet stdngde i september 2018.

OM BYGGINNOVATIONEN

Bygginnovationen har en bakgrund fran Infrastrukturprogrammet V&g bro
tunnel 1996-2007 dar man identifierade vardet av aktérssamverkan mellan
myndighet, forskning och naringsliv, men ocksa behov av fortsatt forskning
for att starka svensk byggnarings konkurrenskraft och att forbéattra
effektiviteten i sektorn.

Programmets inriktning, mal och syfte byggde vidare pa resultaten fran
forstudien Bygginnovationen I, som |6pte under 2009 - 2010 med finansiering
frédn Vinnova och svensk byggsektor. | ansokan till Vinnova formulerades
syftet pa foljande satt:*

Det 6vergripande syftet med Bygginnovationen Il &r att initiera
och driva processer som leder till utveckling av en uthallig
innovationsmiljé fér svensk byggsektor som ger
sysselsattnings- och omsattningstillvaxt och som stéarker
svensk byggandes konkurrenskraft pa en internationell
marknad. Bygginnovationen Il omfattar identifiering av
projektidéer med kommersiell potential samt initiering och
genomférande av projekt som leder till produkter, tjanster eller
processer som ar konkurrenskraftiga pa sin marknad.

| anstkan angavs att verksamheten skulle félja en process uppdelad i fyra
huvudmoment:

1. Identifiering av projektidéer som kan utgéra grund fér innovativa prod
ukter, tjanster eller processer

2. Forstudier som ger underlag for beslut om genomférande av
innovationsprojekt

3. Genomférande av innovationsprojekt

4. Kompletterande kunskapsutveckling?

tAnsokan (2010-12-13)

Bygginnovationen Il: En uthdllig innovationsmiljo for svenskt samhallsbygga
nde. Aren 2011-2020
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Bygginnovationen skulle fokusera pa granssnittet mellan hogskole-och
institutionssektorn och byggsektorn och dess kunder samt pa transformering
av projektidéer och resultat fran forsknings- och utvecklingsprojekt till
innovativa produkter, tjanster och processer som bidrar till 6kad produktivitet
och kundnytta och aven till en 6kad attraktionskraft fér sektorn mot
omvarlden. Genom att bade leverantérer till byggverksamheten och viktiga
kunder medverkar direkt i Bygginnovationen skulle resultaten kunna f& en
bestaende effekt. Programmet var saledes tankt att fungera som en brygga
mellan forskning och néringslivet och underlétta for nyttiggérande av
akademisk kunskap. Intentionen fran sdval Bygginnovationsintressenterna
som Vinnova var att detta skulle vara ett langre program, som efter en
uppstartsperiod skulle I6pa pa till dess att det hann gora ett avtryck.

Bygginnovationen har volymmassigt finansierat huvudsakligen projekt, och
var framst till for idéer och personer med idéer med potential. Fram till 2016
arbetade man med tre stodnivaer: ett innovationsbidrag pa hogst 50 000
kronor(utan krav pa egen insats), ett planeringsbidrag pa hogst 200 000
kronor (med krav pa 50 % egen insats) och ett bidrag till utvecklingsprojekt
pé hogst 2 miljoner kronor (ocksa med krav pa 50 % egen insats). Ar 2016
ersattes "utvecklingsprojekt-bidraget” med andra stédformer inom Vinnova
och beloppsgranserna for de mindre bidragen férandrades; "lilla bidraget” pa
hogst 100 000 kronor (utan krav pa egen insats) och "stora bidraget” pa

300 000 kronor (med krav pa 50 % egen insats).

Bygginnovationen har utmarkts av tatt aterkommande ansokningstillfallen.
For att bedéma ansokningar tillsattes ett affarsrad, bestaende av en relativt
stor grupp sakkunniga och erfarna personer inom olika omraden, och som
anlitades beroende pa varje ansokans karaktar. Varje ansokan har vanligtvis
bedomts av tre personer, med avseende pa teknik, akademisk hojd och
marknadsforutsattningar. Affarsradet var anonyma for sékande foéretag och
ingen direktkontakt fanns.

IQ Samhallsbyggnad aterkopplade till skande forst efter styrelsebeslutet, sa
aterkopplingen alltid skulle grundas pa bedoémningar i tva steg. Denna
aterkoppling bestod i att affarsrad och styrelse rekommenderar
"godkannande” eller "avslag”. De som fick rekommendationen godkannande
uppmanades att ansbka om medel hos Vinnova. Férutom
rekommendationen om godkannande eller avslag fick de sékande aven
feedback i form av en motivering till rekommendationen.

WSP:S UPPDRAG

Bygginnovationen gav varen 2019 WSP i uppdrag att folja upp vilka resultat
och effekter programmet bidragit till att stadkomma. Den 6vergripande fraga
som guidat utvarderingen ar:

Vilka varden har Bygginnovationen skapat och vilka méjligheter finns att
inkorporera dem i andra pagaende program eller pdgéende satsningar?

D& Bygginnovationen har upphort ar det viktigt att dokumentera de
framgangar, erfarenheter och lardomar programmet kan uppvisa, och bygga
vidare pa dessa. Utvarderingen har darfor aven syftat till att redovisa en
Overgripande utfallsbild av programmets projekt. Exempelvis,

» gick projektledaren vidare med en storre ansokan efter avslutat
projekt?
 resulterade projektet i en ny produkt eller tjanst pd marknaden?



* mdgjliggjorde programmet produkt- och/eller tjansteutveckling som
annars inte hade blivit av?

« resulterade projektet i ny affér?

« vilken funktion har programmet haft i innovationskedjan?

» vilka av leverantdrskedjans aktérer har varit involverade i projektet,
och pa vilket satt?

*  hur har akademi, myndigheter och naringsliv samverkat i projektet?

Uppdraget har genomforts av Stefan Uppenberg, Martina Wingsell och
Tommy Jansson, med den sisthdmnde som projektledare.

METOD OCH GENOMFORT ARBETE

Foreliggande avsnitt presenterar WSP:s genomférande av utvarderingen,
vilket innefattar en beskrivning av de moment och metoder som vi har anvant
oss av for insamling och analys av data.

Dokumentstudier:

Dokumentstudien har genomforts for att f& en god forstéelse for
Bygginnovationens syfte och som en grund fér vidare materialinsamling och
infor analys av maluppfyllelse. WSP har tagit del av beslutsdokument och
andra relevanta underlag, exempelvis projektbeslut fér programmet, material
fran dess hemsida samt tidigare utvarderingar av Bygginnovationen | och Il.

Sonderande intervjuer samt djupintervjuer med centrala nyckelaktorer:

WSP har i samrad med uppdragsgivare identifierat centrala nyckelaktorer
som intervjuats. Dessa har utgjorts av tidigare och nuvarande
programledning, aktuella aktorer fran Vinnova samt andra intressenter inom
samhallsbyggnadssektorn med kunskap om programmet.

Inledningsvis genomfdrdes tre sonderande intervjuer for att forsta historik,
behov, syften, projektportfdlj och kontexten fér Bygginnovationen. Dessa
genomférdes med en av Bygginnovationens initiativtagare, programledaren
pa IQ Samhallsbyggnad samt den tidigare handlaggaren for programmet pa
Vinnova.

Darefter genomférdes djupintervjuer med representanter for
Bygginnovationens styrelse, Vinnova samt andra intressenter inom
samhallsbyggnadssektorn med kédnnedom om programmet, sarskilt de med
roller som behovsagare (med ambition att tdcka in hela branschens
leverantdrskedja). Sammanlagt 17 intervjuer har genomférts. En forsta
intervjuguide faststélldes i dialog med uppdragsgivaren.

Enkat till projekt beviljade medel frdn Bygginnovationen

For att samla in resultat och effekter fran de projekt som beviljats bidrag fran
Bygginnovationen har WSP skickat ut en webbenkat till projektledarna. Syftet
med enkaten har varit att, utéver att fanga en bild av projektens resultat och
darmed Bygginnovationens maluppfyllelse, frdga om projekten resulterat i
ytterligare effekter férutom de som ar direkt kopplade till genomférandet av
projektet; nya eller starkta samarbeten, ansdkningar om och genomférande
av nya projekt samt ovantade resultat som kunnat anvandas i nya
sammanhang.

Enkaten skickades ut den 30 augusti till 167 projekt, pa basis av en
adresslista fran Vinnova. Tva padminnelser gjordes, och vid det senare
tillifallet skickades enkaten ocksa till ytterligare respondenter efter att ha



uppdaterat deras mailadresser. Enkaten sdndes darmed till projektledare for
179 projekt. Totalt 132 svar erhélls, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 74
%. Tio respondenter paborjade enkaten, men avslutade den inte. Antalet
respondenter som besvarade hela enkaten var darmed 68 %.

Avstamningsmdten och tolkningsseminarium

Bygginnovationen tillsatte inledningsvis en referensgrupp for uppdraget, med
vilken WSP har genomfért I6pande avstamningsméten. De forsta métena
fokuserade pa praktiska fragor (tillgang till dokument, kontaktuppgifter for
enkéten, etc.). | takt med framskridandet av arbetet har mer fokus for
avstamningarna kommit att vara pa preliminara resultat och tidiga
observationer. Utdver dessa avstamningsmoéten med referensgruppen har
dialog fortlépande forts med uppdragsgivaren.

Ett tolkningsseminarium genomférdes i IQ Samhallsbyggnads lokaler den 29
oktober 2019. med deltagande fran centrala akt6rer och intressenter.
Tolkningsseminariet skapade mgjlighet till aterkoppling pa preliminara
slutsatser, reflektioner och eventuella rekommendationer som sedan har
tagits med in i framtagande av slutrapporten. Deltagare vid
tolkningsseminariet har faststallts i samrad med uppdragsgivaren.

| Bilaga A aterfinns en forteckning 6ver de personer som intervjuats och
deltagarna vid tolkningsseminariet.

RAPPORTENS DISPOSITION

| det féljande kapitlet beskrivs Bygginnovationens roll i byggsektorn, och
dess utveckling under perioden 2011 - 2018. | det efterfdljande kapitlet
redovisas de resultat och effekter som Bygginnovationen bidragit till att
astadkomma, och i kapitlet "Arvet efter Bygginnovationen” diskuteras vad
som i satsningen har varit framgangsrikt och behover foras vidare och hur
det kan ske. | ett avslutande kapitel redovisas utvarderingens centrala
slutsatser, och ges nagra rekommendationer med sikte pa framtiden.



BYGGINNOVATIONENS UTVECKLING
OCH ROLL

BYGGINNOVATIONEN FYLLDE ETT GLAPP

Bygginnovationen tillkom for att fylla ett glapp i innovationssystemet. Formas
hade ersatt Byggforskningsradet, och den nya myndigheten var en
forskningsfinansiar och hade inte féretag som malgrupp, Vinnova ansag sig
inte ha nagon roll i samhallsbyggnadsomradet. Under ungefar tio ars tid med
start vid millennieskiftet hade den har typen av fragor — innovationer i tidiga
skeden - och aktorer inte ndgonstans att ga.

Det fanns darfor ett behov och ett utrymme for statliga innovationsinsatser
inom byggomradet. Vinnova finansierade en mindre studie av férandringarna
av innovationskraft och produktivitet, och pa basis av denna gav
myndigheten klartecken att dra igang det som blev Bygginnovationen.

Bygginnovationens syfte och mal

Det 6vergripande syftet med Bygginnovationen (I1) beskrivs som att: "initiera
och driva processer som leder till utveckling av en uthallig innovationsmiljo
for svensk byggsektor som ger sysselséattnings — och omsattningstillvéxt och
som starker svenskt byggandes konkurrenskraft pa en internationell
marknad.”

Det langsiktiga malet beskrivs som att Bygginnovationen ska stimulera nya
och existerande aktérer att folja efter och starta upp affarsverksamhet vilken
bryggar 6ver gapet till hdgskole- och institutssektorn. Darigenom férvantas
det skapas en uthallig innovationsmiljo for den svenska byggsektorn som
fortlever efter programavslut.

Vidare beskrivs Bygginnovationens kortsiktiga mal (inom tio ar efter
programstart) som att programmet ska bidra till:

* nya produkter, processer, tjanster och foretag

* nya samverkansrelationer inom naringslivet liksom mellan naringsliv
och forskning pa en global niva

- Okade investeringar i FoU i byggandets foretag inkluderande sma
och medelstora féretag (SME)

» Okad efterfragan pa forskarutbildade inom byggandets foretag

- attraktiva miljoer inom forskningen och naringslivet.*

Bygginnovationen var i forsta hand riktat till sma och medelstora foretag,
framst sddana som inte var vana att soka eller fa utvecklingsmedel. For att
gora det enkelt for dem utvecklades en enkel ansdékningsmodell, med en
snabb behandling av ansokningar (fran inlamnad projektidé till terkoppling i
form av rekommendation om godkannande eller avslag inom fyra veckor,
enligt programledningen).

Bygginnovationens utveckling

IQ Samhallsbyggnad genomférde 2012-13 pa uppdrag av
Bygginnovationens styrelse en halvtidsutvardering av programmet.
Utvarderingen, som presenterades i januari 2013, beddmde att

3 Ansokan, programbeskrivning, till VINNOVA 2011-07-09
4 Ibid.



Bygginnovationen *fyller en viktig och nyskapande funktion i de delar av
innovationskedjan som ligger ndra kommersialisering”, och rekommenderade
"en fortsatt langsiktig och uttkat satsning dar den redan starka modellen kan
utvecklas vidare”.®

En utvardering bestalldes av Vinnova 2014 i syfte att ge underlag for
bedémning av om Bygginnovationens syfte och mal kunde komma att
uppnas, om programmets uppbyggnad var lamplig samt att bedéma
programstrukturens fordelar och nackdelar.®

Utvarderingen konstaterade att Bygginnovationens "oerhort vittsyftande mal”
skapade forvantningar om effekter som inte stod i proportion tillprogrammets
"ganska blygsamma” omfattning. Utvarderarna beddémde att det var orimligt
att ett sa begransat program "éverhuvudtaget ska kunna forvantas

fa ndgra markbara effekter pa sektorns aggregerade produktivitet”. Givet
denna diskrepans mellan uttalade mal och faktisk verksamhet bedémde
utvarderarna dock

e Att Bygginnovationen fyller en lucka med avseende pa sma och
medelstora foretag vad galler malet att uppna en stark och uthallig
innovationsmiljo.

e Att Bygginnovationen har ett tydligt fokus pa innovationsfasen inom
forskning och innovation, vilket i huvudsak saknas i andra program
inom samhallsbyggnadssektorn.

e Att programstrategin i tre steg med successiv precisering och
konkretisering ar bra och utvecklingsbar.

e Att affarsradsmodellen starkt bidrar till en god projektbedémning.

e Att medverkan av féretag fran samhallsbyggnadssektorn som
partner i Bygginnovationen pa ett vardefullt satt bidrar till trovardighet
och kontaktskapande.

Bygginnovationens tog 2012 aven fram en innovationsstrategi for det
svenska samhallsbyggandet.” Strategin syftade till att svara mot de
utmaningar som, genom intervjuer och analyser, identifierats for
samhaéllsbyggandets féretag. Den omfattade vidare bakgrundsanalyser av tre
teman: ett kunddrivet innovationsklimat, samverkan for innovation och
stimulans for innovation i samverkan.

Strategin har kommit till anvandning i uppbyggandet av de strategiska
innovationsprogrammen och i arbetet att f& samhallsbyggnadssektorn mer
medveten om behoven av forskning och utveckling. Detta kan i sig ses som
ett delresultat av Bygginnovationen.

BYGGINNOVATIONENS KONTEXT HAR FORANDRATS

Utvarderingen 2014 slog fast vikten av att vid formulering av mal och syfte
utga fran en klar forestallning om vad Bygginnovationens roll &r i relation till
andra delar av innovationssystemet och olika finansierings- och
stédprogram. Detta, konstaterades det, skulle ge en mgjlighet att i
utlysningstexter uttrycka sig mer precist och pa ett satt som ger tydligare
vagledning for utformningen av processer och for urval av projekt.

Med tillkomsten 2012 av de strategiska innovationsprogrammen (SIP), som
ar en gemensam satsning fran Vinnova, Formas och Energimyndigheten pa

® |Q Samhallsbyggnad, "Utvardering Bygginnovationen”, 2013
6 P.M. Utvardering av det nationella innovationsprogrammet
"Bygginnovationen”. Apleberger, Billqvist och Swahn, 2014

7 Bygginnovationen, "Innovationsstrategi for det svenska
Sambhallsbyggandet. Underlag for fortsatta satsningar pa
innovation inom samhallsbyggandet”, 2012



aktorsdrivna program, har det svenska innovationssystemet i
samhallsbyggnadssektorn férandrats. Genom samverkan inom omraden
som Aar strategiskt viktiga for Sverige ska de strategiska
innovationsprogrammen skapa forutsattningar for hallbara I6sningar pa
globala samhéallsutmaningar och en 6kad internationell konkurrenskraft.
Syftet med programmen &r att uppnd nationell kraftsamling av kompetens,
stimulera till nya innovationsinvesteringar, nya samarbeten, nya natverk med
gemensamma mal for internationell konkurrenskraft.

De strategiska innovationsprogrammen &r bottom-up. De utgar fran
strategiska forsknings- och innovationsagendor som arbetades fram av
aktorer inom ett specifikt omrade som i samverkan definierade visioner, mal
och strategier for utveckling av omrade.

Situationen &r sdledes en annan nu &n den var da Bygginnovationen
planerades och startades. Flera av dessa strategiska innovationsprogram
tacker in delar av samhallsbyggnadssektorn. Detta var ocksa ett av de
argument som framférdes av Vinnova da finansieringen av Bygginnovationen
avslutades.

Vinnovas erbjudande

Ett annat argument som vagde in da Bygginnovationen inte fick fortsatt
finansiering var att Vinnova inte stodjer branschspecifika satsningar pa andra
omraden, och darfor heller inte ville géra det i detta fall.

Vinnova erbjuder dock ett antal generella finansieringsmgjligheter fér de
aktorer som tidigare vant sig till Bygginnovationen. Till sm4, innovativa
foretag som saknar samarbetspartners finns fyra finansieringsmojligheter:

Innovativa startups: For ett enskilt foretag som inte ar en del i ett
samarbete, och med internationellt konkurrenskraftiga idéer dar annan
finansiering ar svar att fa.

Innovationsprojekt i foretag. Finansiering for SMF som vill bedriva
innovationsprojekt i utvecklingskedjan dar annan finansiering ar svar att fa.

Innovations- och IP-checkar. Ett bidrag pa 100 000 kronor, for att
utvardera en projektidé i en tidig fas med hjalp av extern kompetens. Ska
anvandas till att ta fram en strategi fér hantering av immateriella tillgangar
med hjalp av en konsult med expertkunskaper i fragan.

Stdd till innovatorer. Detta ges till organisationer som kan ge innovatdrer
stod for att i ett tidigt skede fatta beslut om och hur man ska g& vidare med
sin idé.

Utbver dessa mojligheter driver Vinnova aven stérre program som kraver
samarbete med en eller flera parter. Utéver de 17 strategiska

innovationsprogrammen (SIP), av vilka Vinnova handlagger 14, hanterar
Vinnova aven fdljande program:

e Utmaningsdriven innovation
e Horisont 2020
e Eurostars — for forskande sma och medelstora féretag

Andra finansieringsmoéjligheter

Det finns &ven andra finansieringsmdjligheter. SBUF delar ut medel till
medlemsforetag, men dar det sbkande foretaget kan vélja att samverka med
aven andra aktorer. Resultatet ska tydligt rikta sig till medlemsféretaget, dvs



entreprendrer. Energimyndigheten finansierar exempelvis
samverkansprogrammet Forskning och innovation for energieffektivt
byggande och boende (E2B2) och flera bestéllargrupper och natverk i syfte
att minska energianvandningen i byggnader, och Formas fordelar
forskningsmedel inom omrédet. Aforsk, Almi och EU &r andra tankbara
finansiarer.

Vagen framéat

Bygginnovationen planerades och startades saledes vid en tidpunkt da& det
fanns ett behov av det som programmet erbjod; programmet tillkom fér att
fylla ett glapp i innovationssystemet. Med tiden, inte minst med uppkomsten
av flera strategiska innovationsprogram inom samhallsbyggnadsomrédet, har
landskapet forandrats. Bygginnovationen i sin tidigare form har upphdrt, men
det ar viktigt att dokumentera de framgangar, erfarenheter och lardomar
programmet kan uppvisa, och bygga vidare pa dessa.



RESULTAT OCH EFFEKTER AV
SATSNINGEN

| detta kapitel redovisas de resultat och effekter som kan ses av
Bygginnovationen. Analysen baseras pa enkatsvar fran projektledare for de
projekt som beviljats stod fran Bygginnovationen mellan 2011-2018, samt pa
intervjuer med, for programmet, centrala aktorer.

Enkatsvaren uppvisar en god spridning mellan startaren for projekten. Det
finns svaranden fran hela spannet mellan 2011-2018.
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Flertalet respondenter fran enkéaten representerar sma- eller mikroféretag. Av
totalt 124 svaranden uppger 69 (56 %) att de hade 0-3 anstéllda vid tiden for
projektansdkan.
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Bygginnovationens funktion i innovationskedjan och dess
mervarde

Att flertalet av respondenterna fran enkaten uppger att de vid tiden for
erhallet bidrag hade 0 - 3 anstallda visar att Bygginnovationen Gverlag har
lyckats val i att nA de mindre aktorer som utgjort den tilltanka malgruppen i
utlysningen. Flertalet av de projekt som beviljats stéd fran Bygginnovationen



och som besvarat enkdten anger aven att de &r mycket ngjda med de
forutséttningar och stdd som de erbjudits. | enk&ten uppger 97 av 120
svaranden en 4:a eller 5:a pa skalan 1 (ingen nytta) till 5 (mycket stor nytta),
da de fick vardera den samlade nyttan som projektet har haft for utveckling
av deras idé.
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Pa fragan "Hur varderar du vikten av att ett program likt Bygginnovationen
finns fortsattningsvis?” svarar sedan 97 stycken av 121 svarande en 5:a pa
skalan 1 (inte alls viktigt) till 5 (mycket viktigt).

Som illustreras i figuren nedan uppger vidare 79 av sammanlagt 124
respondenter att projektet inte hade genomforts om de inte hade fatt
finansiering genom Bygginnovationen.
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| enkaten stalldes sedan frégor kopplade till fortsatt finansiering av projektet.
Pa fragan "Om projektet avslutats, har ni gatt vidare med en ny ansékan?”
anger 36 respondenter, ca en tredjedel, att de har gatt vidare med en ny
ansokan.

Av dessa 36 angav 20 respondenter att de hade 0 — 3 anstallda. Av de 36
respondenterna anger sedan 22 stycken att de gick vidare med ansokan till
Vinnova, varav 14 av dessa angav att de vid tiden hade 0 — 3 anstallda.



25 22

= 20
£
= 15
>
(%]
< 10
3 6
c
< 5 2 2 2 2 I
0 [ | [ | [ | [ |
2 Q N & > Q
Qo“ & &\'b L)Q,\) B &
S & $ S &
N S <& & S
N N & N
& N X A
N & 2 &
&% & & &
& (\o ,bo e
3 &
¥ &

De respondenter som uppgett "Annan” anger Formas, Naturvardsverket,
Almi, Aforsk och EU.

Av de respondenter som gick vidare med en ny ansdkan uppger 67 % att

denna var framgangsrik. For respondenter med 0 - 3 anstéllda var 11 av 20
ansokningar framgangsrika.
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B Gick vidare med ny ansokan B Var framgangsrik

Som figur 6 illustrerar ar "hit-raten” for de storre foretagen (>50 anstéllda)
som gick vidare med en ny ansdkan 100 % samtidigt som den ligger p& 55 %
for de som vid tiden angett att de hade 0 - 3 anstéllda.

Aven om 36 respondenter anger att de gatt vidare med en ny ansokan,
anger 71 att de inte gjort det. Figur 7 visar att 40 av dessa ar respondenter
som anger att de vid tiden hade 0-3 anstallda.
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| fritextsvar gavs respondenterna majlighet att ange varfér man inte gick
vidare med en ny ansdkan. Tolv respondenter anger att projektet visade att
den tankta produkten/processen inte holl mattet eller att
marknadsforutsattningar saknades. Atta respondenter anger resursbrist som
motiv till att man inte gick vidare med en ny anstkan.

Det kanske mest idgonenfallande ar dock att sA manga aktorer tycks ha
saknat en tydlig bild om att det funnits majlighet att soka bidrag fran andra
satsningar/program/aktdrer for den typ av projekt som Bygginnovationen
riktat sig emot. Tolv respondenter anger i fritextsvaren detta som skal till att
man inte gick vidare med en ny ansdkan. Nedan presenteras nagra exempel
fran fritextsvaren.

“Har inte haft tid att sdtta mig ner och formulera ett nytt projekt [...] Som egen finns det
inte mycket tid éver till sant.”

”Vi visste inte att det fanns fler nivaer av stéd att séka fran 1Q Samhdllsbyggnad”
“Saknade information om att det var méjligt”

“Ingen utlysning som passar”

“Fér att det inte finns ndgot program som vi kan s6ka”

“Finns inga medel tillsatta for den hdr typen av projekt inom byggbranschen.”

Vad har projekten resulterat i?

| enkaten ombads respondenterna att ange vad stodet frén
Bygginnovationen har resulterat i. Svaren visar att stédet framférallt har
bidragit till méjligheten for aktorer att formulera en idé som kan utvecklas
vidare. Av 113 svarande uppger 83 respondenter en 4:a eller 5:a pa skalan 1
(inte alls) till 5 (i mycket hdg grad) om projektet har bidragit till att formulera
en idé som kan utvecklas vidare.
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Flera respondenter svarar &ven att projektet har bidragit till en ny
affarsverksamhet, utveckling av en ny produkt och utveckling av en
forbattrad produkt. Dock uppger farre att projektet bidragit till utveckling av
en ny tjanst pa marknaden (41 respondenter av 113 anger en 4:a eller 5:a pa
skalan), utveckling av en forbattrad tjanst pa marknaden (27 respondenter av

110 anger en 4:a eller 5:a pa skalan) eller utveckling av en ny process/er (48
respondenter av 112 anger en 4:a eller 5:a pa skalan).

Dartill framkommer att for 44 respondenter (38 %) har Bygginnovationen i
hog eller mycket hog utstrackning bidragit till en ny affar, for 59 respondenter
(51 %) har satsningen i hég eller mycket hdg bidragit till att skapa kontakt
med nya kundgrupper och starkt relationen med befintliga eller potentiella
kunder. Flertalet respondenter (88 %) uppger vidare att Bygginnovationen i
hdg eller mycket hég grad bidragit till 6kad kunskap och kompetens.

| enkatsvaren synliggors vidare att projektet har bidragit till formagan att
béattre samarbeta med kunder och eller finansiarer och med andra inom
samhaéllsbyggnadssektorn samt annan industri. Daremot har stédet via
Bygginnovationen i liten utstrackning starkt formagan att battre samarbeta
med universitet, hdgskolor och forskningsinstitut. | fritextsvar lyfter dock flera
respondenter att samarbetet mellan projekten och universitet/hégskolor samt
forskningsinstitut varit viktigt for att fa en hog kvalitet pa projektresultaten.

“Viktigt att brygga samman forskning och ndringsliv sG att goda idéer kan verifieras i
projektform med finansieringsstéd och sedan kommersialiseras av féretag med
organisation och marknadspositionering dndamdlsenlig for att snabbt fG nddvdndig
kundbas for produkterna.”

Respondenter har dven givits mojlighet att utveckla svaret pa vad den storsta
nyttan med projektet har varit. Nedan kategoriseras de dppna svaren utifran
de mest férekommande svaren, med exempel pa citat.

Insikt om att idén inte &r genomfarbar eller inte har en plats pa
marknaden.

“Att fG demonstrera att funktionaliteten dr méjlig om dn ej robust i dagsldget.”

“Att inse att produkten inte ska utvecklas eftersom byggandets aktérer inte ér beredda
att finansiera utvecklingen av en sddan produkt.”

Produktverifiering



“Att fa gjort en fysisk prototyp, testa den och se att vdr idé fungerade i praktiken.”

”Verifiering av berédkningar med mdtningar i bade laboratoriemiljé och i verklig
byggnad.”

Tillgangliggora produkten/tjansten pd marknaden samt hitta nya
marknader

“Projektet lade grunden till en ny produkt. Under projektets tid etablerades nya
partnerskap fér forsdljning och produktutveckling/férvaltning. Detta har skapat nya
affdrsmdjligheter for dessa partnerféretag.”

“Kunskaper om en ny presumtiv marknad (Tyskland).”

“Genom projekt ge mdéjlighet att sdlja befintliga tjdnster till nya marknad.”

Utvecklad insikt om mdjligheten samt att faktiskt arbeta utanfor
karnverksamhetens granser tillsammans med potentiella kunder,
forskningsaktérer och industrin for utveckling av idén

“Modjligheten att visa upp vdr tjénst for potentiella kunder och fa dterkoppling pG hur
den kunde anpassas for att géra den attraktiv fér dem.”

“Att fatt méjligheten att formulera en idé och underséka validiteten i den, tillsammans
med relevanta aktérer.”

“Vi fick méjligheten att vissa beskrivningen av vdr idé och att tdnka igenom hur den
skulle fungera i ett sammanhang inkluderande kunder, andra branscher (var idé
kopplade ihop energibranschen och byggbranschen), miljétillsyn och konsulter.”

“Att fG med forskning, de akademiska institutionerna och hégskolor i utvecklingsarbetet
vilket ger projekt mer tyngd och stérre intresse runt produktidén vilken av sin natur

krdver mycket utvecklingsarbete och verifiering.”

“Utvecklad insikt samt att kunna arbeta utanfér kdrnverksamhetens grdnser.”

Utbka natverket

“Knyta kontakter med andra féretag och organisationer, framfér allt h6gskola och
provningsinstitut.”

“Prata med kunder och pabérjar diskussioner med potentiella investerare samt locka in
nya medarbetare.”

“Nya kontakter och ny kunskap”

Kunskapsutveckling - och dverféring samt kostnadsreduktion

“Att kunna jobba tvdrvetenskapligt och snabbt nyttiggérande tack vare involvering fran
industrin.”

“Médjlighet att ta till vara uppsamlad kompetens for att férbéttra produktutveckling”

“Projektet medférde ett genombrott i férstdelsen vad som krévdes fér att lyckas ta fram
en fungerande och kommersiell méjlig produkt”



“Att fG komma ut och arbeta tillsammans med kunder i félt och se deras verklighet och
behov. Detta ledde till helt nya insikter som legat till grund fér innovationer och
afférsutveckling.”

”Halverad produktionskostnad i jimférelse SCB och plusenergihus i tré med Idg hyra”

Bygginnovationens viktigaste framgangsfaktorer

| intervjuer beskrivs att Bygginnovationen fyllt en lucka i systemet genom att
ha erbjudit en majlighet att soka specifikt mindre bidrag pa 50 000 — 100 000
kronor. Denna méjlighet har inte funnits inom befintliga stédprogram. De
aktorer som sokt sig till Bygginnovationen beskrivs sallan haft en fardig
produkt, utan befunnit sig tidigt i idéstadiet. Dessa mindre summor beskrivs
darmed ha inneburit forutsattningar for exempelvis marknadsundersokningar
som erbjuder majlighet att pabdérja eller andra riktningen pa
entreprendrsresan innan uppstart av ett stérre FoU-arbete.

| intervjuer beskrivs stodet fran Bygginnovationen dven ha erbjudit en
mojlighet for sma aktorer att driva en idé genom projektform och hitta sin
egen roll, vilket beskrivs som nagot som kan vara svart inom ramen for stora
projekt med manga aktorer.

Det framkommer vidare i intervjuer att det varit latt for de foretag eller
personer med begransade resurser att soka bidrag genom att
Bygginnovationen inte haft riktade utlysningar. Andra programsatsningar
med riktade utlysningar kan gora det svarare att i praktiken pricka ratt.
Exempelvis kan det krava en direkt och aterkommande kontakt med en SIP
for att fa det att fungera, ndgot som dessa aktorer vanligen inte har resurser
till.

| intervjuer ar svarigheten att ha en 6verblick over tillgangliga maéjligheter ett
aterkommande tema. Det ar resurskravande att halla sig uppdaterad over
vilka utlysningar och finansieringsmajligheter som finns, vilket ytterligare
kompliceras av att detta &r nagot som férandras fortlopande, En aktor som
tidigare vande sig till Bygginnovationen behdéver nu sdka bredare, och bor
vidare kanna till de strategiska innovationsprogrammen och forsta
vilken/vilka av dessa denne eventuellt kan vanda sig till. Det finns en
tamligen utbredd samstammighet att det féreligger ett behov att hitta satt for
att fa till de sma, korta, snabba projekten, &ven om det innebar "mer resurser
per beviljad krona”.

Det faktum att Bygginnovationen kunde hantera sekretess framhalls ocksa
av manga som viktigt.

For att fa inblick i vilka delar av Bygginnovationen som aktorer vilka fatt
bidrag beviljat upplever varit de viktigaste framgangsfaktorerna stalldes
fragor specifikt kopplat till detta i enkaten. Flest respondenter (104 av 120
svarande) anger "den snabba/enkla handlaggningen av ansékningar” som
viktigast att ta med sig in i ett nytt program. Darefter vardesatter manga
respondenter flera ansokningstillfallen per ar.
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Den snabba/enkla Flera Granskning och Stéd fran Annan, namligen
handldggningen av ansokningstillféllen  synpunkter fran programmet under
ansokningar perar affarsradet projektets gang
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Nedanstaende citat fran ett fritextsvar i enkaten tolkar vi som att val
sammanfatta flertalet respondenters upplevelse.

“Méjligheten att s6ka en mindre pott pengar fér projekt som man i gengdld kan starta
relativt snabbt - minskar risken att t ex samarbetspartners "slocknar" under vintetiden
mellan ansékan och beslut.”

Utifran bade enkat- och intervjusvar framkommer vidare att flera
ansokningstillfallen per ar i kombination med mgjligheten att efter ett avslag
pa en tidig idé kunna aterkomma med en ny uppdaterad anstkan i nartid har
bidragit till formagan att halla engagemanget uppe for idén och fortsatta
arbeta for innovation. Ett engagemang som, likt citatet ovan beskriver, tycks
kunna svalna om det &r lang tid till nasta ansokningstillfalle.

Affarsradets betydelse framhalls av flera intervjupersoner, samtidigt som
dess roll problematiseras av nagra (se nedan). Manga pekar pa det positiva
att projekten bedémdes av flera personer, med olika inriktning, och att
beddémarna var anonyma for sdkande foretag. Detta lyftes aven fram i
utvarderingen 2014, dar man bedémde att detta var en god ordning och att
"anonymiteten ar viktig for en objektiv projektbedémning som inte &r
exponerad for direkta eller indirekta patryckningar”.®

Dartill visar enkatsvaren att de personer som drivit Bygginnovationen, samt
andra ing&ende aktorer, upplevs ha haft en stark bransch- och
aktorskannedom. Nagot som, utéver att bidra till goda natverksmojligheter,
skapat mojligheter for aktérerna att traffa personer (fran Bygginnovationens
affarsrad) med god kompetens inom amnesomradet och f& feedback kring,
och kunskap om, skapandet av affarsmodeller.

Nagra problemomraden
Vid intervjuerna har ett antal omraden lyfts dar Bygginnovationen inte riktigt
nadde sina mal eller dar man hade kunnat skapa ett &nnu storre varde.

En av de ursprungliga idéerna bakom Bygginnovationen var att goda idéer
inom akademin skulle kunna fa hjalp att utvecklas till innovationer genom
samverkan och draghjalp av naringslivet. Samverkan mellan akademin och
sma foretag blev inte s& bra som man hoppats eller forvantat sig, da det var

8 P.M. Utvardering av det nationella innovationsprogrammet
"Bygginnovationen”. Apleberger, Billqvist och Swahn, 2014.



svarare an forvantat att hitta och locka akademirepresentanter med goda
idéer till programmet, trots ett aktivt uppsdkande arbete. Utfallet av
programmet blev istéllet att idéer fran naringslivets mindre foretag
utvecklades, och i manga fall genom stéd och samverkan med akademin.
Detta ar knappast ndgot som kan ses som ett misslyckande, snarare som en
felbedémning av var potentialerna fanns.

Aven om affarsrddet i manga fall framhélls som en av de viktigaste
framgangsfaktorerna for Bygginnovationen anser saval flera intervjuade som
den utvardering som gjordes 2014 att affarsradets kompetens och idéer kring
inkomna ansokningar hade kunnat nyttjas &nnu mer genom mer dialog och
aterkoppling till de sokande. Mycket av diskussioner kring ytterligare
foradling av projektidéer som fordes i samband med utvarderingsmoten inom
affarsradet framfordes aldrig till de sokande. Mgjligheterna att utveckla en
sadan "coachning” har undersokts inom programmet men har varit svart att
forverkliga pa grund av javsfragor, brist pa tid och resurser och liknande.

SAMMANFATTNING RESULTAT OCH
MALUPPFYLLELSE

Fdljande avsnitt sammanfattar nagra centrala observationer rérande
Bygginnovationens resultat och effekter som presenterats ovan. | kapitlet
"Slutsatser och rekommendationer” analyseras och diskuteras resultaten
vidare.

Svart att se resultat for de langsiktiga malen, daremot har
satsningen givit tydligare resultat sett till de kortsiktiga malen
Sammanfattningsvis delar vi bedémningen i utvardering av
Bygginnovationen fran 2014 att syfte och mal for programmet ar brett
formulerade. Det &r svart att se hur Bygginnovationen kan bidra till speciellt
stora effekter pa den svenska byggsektorns sysselsattnings — och
omsattningstillvaxt och som starker svensk samhallsbyggnads
konkurrenskraft pa en internationell marknad. De brett formulerade malen
gor det saledes komplicerat att mata effekterna av programsatsningen.

Sett till de kortsiktiga malen ar det daremot tydligare att Bygginnovationen
har gett resultat. Genom Bygginnovationen har aktdrer kunnat formulera
idéer som kan utvecklas vidare. Programsatsningens fokus pa idén och
personen har framforallt varit vardefullt for sméa aktérer med (ofta) tidiga
idéer. Det har gjort att en projektidé eller ett forslag inte sallats bort i ett tidigt
skede, och att en oféardig idé getts mdjlighet att mogna och testas. Genom
feedback fran affarsradet och tata ansokningstillfallen har idéer fran (ofta)
sma aktorer snabbt kunnat formuleras till ett projekt.

I manga fall har stodet bidragit till utveckling av nya produkter, férbattrade
produkter och nya affarsverksamheter. Nagot farre respondenter anger att
stodet bidragit till utveckling av en ny tjanst pa marknaden, forbattrad tjanst
eller en ny process/er. Bygginnovationen tycks dartill, enligt ca tva
tredjedelar av respondenterna, bidragit till 6kad kunskap och kompetens och
har skapat en mgjlighet for vissa aktorer att starta en ny affar.

Aven nya samverkansrelationer inom naringslivet, kunder och andra delar av
samhallsbyggnadssektorn samt annan industri har uppstatt genom projekt
som fatt bidragspengar fran Bygginnovationen. Bygginnovationens bidrag till
att skapa battre formaga till samverkan mellan naringsliv och forskning ar



dock mindre omfattande, aven om det likt fritextsvaren i kapitlet ovan visar
varit givande for att na goda projektresultat.

Gallande resterande tre kortsiktiga mal; ckade investeringar i FoU i
byggandets féretag inkluderande sméa och medelstora foretag (SMF); tkad
efterfragan pa forskarutbildade inom byggandets foretag; attraktiva miljoer
inom forskningen och naringslivet, har vi i vart underlag inte sett bevis pa att
Bygginnovationen har natt malen. Vi har darmed inte férutsattningar att svara
pa méluppfylinad gallande dessa.

Vissa osakerheter kopplat till malen om samverkan

Hur stor medverkan forskningsaktérer har haft i projekten dverlag ar dock
oklart. Utvérderingen av Bygginnovationen 2014 skriver att det &r osékert om
medverkan och samarbetet med forskningsaktorer ar nagot som "pa riktigt”
etablerats och ar varaktigt, eller om det i merparten av fallen bestar av en ad
hoc insats.® Vissa av véara intervjupersoner tar upp detta som en frdga som
Bygginnovationen lyckats mindre val med, men det ar en aspekt vi i denna
utvardering inte fokuserat pa. Vi kan darfor inte besvara fragan huruvida
Bygginnovationen har bidragit till att brygga éver gapet till hdgskole-,
universitets-, och institutssektor och darigenom skapa en uthallig
innovationsmiljo for den svenska samhéallsbyggnadssektorn som fortlever
aven efter programmets avslutning.

Huruvida det samarbete eller samverkansrelationer som uppstatt inom
naringslivet och mellan néringsliv och forskning hamnat pa en global niva &r
heller inte majligt att utlasa fran var materialinsamling.

Ovriga resultat fran Bygginnovationen

Ovriga resultat frin programsatsningen avser for det forsta de personer som
drivit och varit involverade i Bygginnovationen. Den starka bransch- och
aktorskannedom och det breda natverk de tillsammans star for har varit en
uppenbar framgangsfaktor for satsningen. Den snabba och smidiga
ansoknings- och beslutsprocessen ar ett annat utmarkande drag for
satsningen.

Utvarderingen visar till sist att relativt manga sma aktorer som fatt idéer
provade i Bygginnovationen sedan har hittat vidare till nagon av Vinnovas
satsningar. Samtidigt synliggdrs att Vinnovas erbjudande forefaller bast
anpassat for storre aktorer. Sasom illustrerat i figur 6 anger 100% av de
storre foretagen (>50 anstallda) att ansokan varit framgangsrik samtidigt som
motsvarande siffra endast ligger pa 55% for de som vid tiden hade 0-3
anstallda.

® P.M Utvardering av det nationella innovationsprogrammet
"Bygginnovationen” (2014) av Lennart Apleberger, Kenneth Billgvist och
Henrik Swahn



ARVET EFTER BYGGINNOVATIONEN

Resultaten fran enkat och intervjuer visar saledes att Bygginnovationen har
bidragit till manga positiva resultat och effekter. Mycket av det som har
astadkommits kan hanforas till nagra viktiga egenskaper i satsningen. Det
ska aterigen namnas att finansieringen av Bygginnovationen inte avslutades
for att satsningen misslyckats med sitt uppdrag. Anledningen var Vinnovas
beddémning att férandrade forutsattningar och kontext har undanréjt behoven
att fortsatta finansiera denna specifika satsning.

En av de huvudsakliga delarna i WSP:s uppdrag har varit att ha ett
framatblickande fokus. Genom utvarderingen av resultat och effekter har vi
darmed haft som syfte att reflektera kring och bedéma om hela, eller delar,
av Bygginnovationen bor och kan tas vidare framat, och i s& fall hur.
Samtalen med flertalet intervjupersoner och analysen av enkatsvaren leder
till bedémningen att Bygginnovationens starka sidor behéver och kan
tillvaratas; dessa riskerar annars att tappas bort och férsvinna. Nedan
presenteras vara reflektioner och bedémning kring detta. | det avslutande
kapitlet aterfinns sedan vara rekommendationer infor arbetet framat.

VAD KAN (BOR) FORAS VIDARE?

Foregaende kapitel identifierar centrala resultat och effekter som
Bygginnovationen har bidragit till. Det som vi efter intervjuer och samtal ser
som viktigt att forstka fora vidare &r framfor allt foljande:

e Det tydliga fokuset pa idén, i ett tidigt stadium och innan en fardig
tankt produkt, process eller tjanst identifierats.

e Inriktningen pa sma aktorer med innovationsidéer. Bygginnovationen
har letat efter de entreprendriella guldkornen, personer med en idé.

e De tata ansokningstillfallena och den snabba anstkningsprocessen
har underlattat for framfor allt sma aktorer med begransade resurser.

e De sma projektbidragen, for att testa barigheten i en idé.

KAN DE STRATEGISKA INNOVATIONSPROGRAMMEN
FORA VIDARE ARVET EFTER BYGGINNOVATIONEN?

Da finansieringen till Bygginnovationen avslutades pekade Vinnova pa att
flera strategiska innovationsprogram ar verksamma inom delar av
samhallsbyggnadsomradet. Projekt och projektidéer som tidigare hamnade
hos Bygginnovationen skulle nu kunna finansieras via nagot av de
strategiska innovationsprogrammen Smart Built Environment, InfraSweden
2030 eller Viable Cities. Genom de strategiska innovationsprogrammens
bredd skulle dessa mindre aktorer, ar det tnkt, komma in i ett stérre
sammanhang och med lampliga samverkanspartners.

De strategiska innovationsprogrammen ar, och &r tankta att vara, annorlunda
och bredare @n mer traditionella forskningsprogram. De &r relativt nya, och
befinner sig &nnu i en fas dar de utvecklas och prévar verksamhetsformer —
och kommer att fortsatta gora det. Detta gor att dessa program sjélva har ett
intresse och ett behov av att testa former att méta samhallsutmaningar. Det
finns en vilja att verkligen utga fran vilket problem det & som man vill l16sa,
snarare an att utga fran vilken teknik som finns.



| arbetet med denna studie har de tre strategiska innovationsprogrammen i
samtal uttryckt ett intresse for dessa tankar, och &tminstone Smart Built
Environment och InfraSweden 2030 uttrycker ett behov att hitta modeller for
att kunna stodja sma och snabba projekt. For att hitta de transformativa
innovationerna och inte bara produktutveckling bedéms det som viktigt att
kunna vara 6ppen och inte att i férvag bestdmma hur projektet ska se ut och
vilka aktorer som ska vara med. D4 riskerar det, som en intervjuperson
uttrycker det, bli "bara samma personer och same same och leder inte till
nagra radikala férandringar”.

Det finns dock flera utmaningar forknippade med att inkorporera
Bygginnovationens starka sidor i de strategiska innovationsprogrammen.

En forsta utmaning bestar i att varje SIP har sitt eget funktionssatt. Det finns
overhorning mellan dem, olika stark beroende pa Gverlapp i sakfragor och
ingdende aktorer, men det finns ingen Gvergripande styrning av dem. De
strategiska innovationsprogrammen ar tillkomna i en bottom-up-process, och
det ska darfor heller inte finnas en dvergripande styrning av dem; varje SIP
ska utga fran sin egen programlogik, och drivas i enlighet med den.

Utvarderingar av den forsta kullen strategiska innovationsprograms
inledande trearsperioder visar pa en i sammanhanget relevant utmaning: de
har lattare att identifiera och inkorporera universitet och storre féretag, men
betydligt storre svarigheter att fanga upp sma aktorer och fa in dem i
samarbeten med akademin eller med de storre foretagen. De sma foretagen
har vidare inte samma mdgjlighet att hitta sin egen roll och utveckla sin egen
idé pa sina villkor inom dessa satsningar, som ska ske genom projekt med
storre aktorer. Det foreligger aven en risk att sma féretag “sugs upp” i de
storre foretagen.

De tre strategiska innovationsprogrammen Smart Built Environment,
InfraSweden 2030 och Viable Cities finansieras av tre olika myndigheter
(Formas, Vinnova och Energimyndigheten). Betydelsen av detta ska inte
Overdrivas, men det finns skillnader i hur de tre myndigheterna arbetar och
vilka typer av projekt och program de sttdjer.

De strategiska innovationsprogrammen hanteras via myndigheter, vilket
bland annat innebar att de har att forhalla sig till reglerna for statligt stod fill
foretag. Detta styr i vilken utstrackning de kan verka stodjande for féretag
(och d& i synnerhet, for de sma féretagen, som vanligen har storst behov av
stéttning). Detta var en begransning som Bygginnovationen inte hade, men
ar en omstandighet som maste tas i beaktande och hanteras i de fortsatta
diskussionerna om hur Bygginnovationens starka sidor kan foras vidare.

Det faktum att Bygginnovationen kunde hantera sekretess framhalls ocksa
av manga som viktigt. Det ar nagot som inte kan hanteras i projekt som
beviljas medel av SBUF eftersom det d& ar ett krav att resultat ska vara
Oppna for branschen. For projekt som beviljas medel via de strategiska
innovationsprogrammens Gppna utlysningar hanteras IP-fragor via Vinnovas,
Energimyndighetens och Formas riktlinjer for detta. Om de strategiska
innovationsprogrammen gar mot att hitta former for att stédja "sma och
snabba” projekt ar det viktigt att sékerstalla att denna fraga hanteras. Det
kan finnas anledning att under 2020 utvardera hur dessa forsok fallit ut, och
vad som kan laras av dessa.



VAD KAN NASTA STEG VARA?

De intervjuer och samtal vi fort i samband med detta uppdrag tecknar en bild
av att de tre strategiska innovationsprogrammen har ett intresse av att ta de
starka sidorna i Bygginnovationen vidare; atminstone tva av dem ser ett
tydligt behov av att kunna erbjuda korta och snabba medel till sma aktorer
med idéer.

Exakt hur detta skulle kunna ske kan klarna i en fortsatt dialog mellan de tre
strategiska innovationsprogrammen — och kanske aven ett fjarde,
Re:Source. Denna dialog skulle kunna ha till syfte att formulera ett
gemensamt strategiskt (enskilt) projekt i vilket méjligheterna till en
gemensam ansokningsstodsfunktion undersoks och definieras. Detta projekt
behdver godkénnas av styrelsen for varje strategiskt innovationsprogram.
Ansvariga for Bygginnovationen bor vara involverade i denna dialog. Det
finns aven anledning att SBUF i nagot skede deltar i samtalen.

Den strategi och det projekt som arbetas fram maste stimma 6verens med
varje strategiska innovationsprograms egen programlogik. Det &r inte
sjalvklart att varje strategiskt innovationsprogram ser samma behov, eller att
stdd till sméa aktorer (ofta foretag) passar in i den egna strategin.

| samtal i samband med denna studie, och &en under tolkningsseminariet,
har svarigheterna att 6verblicka finansieringslandskapet uppmarksammats.
De strategiska innovationsprogrammen har en ambition att skapa en
overblick Gver sina respektive verksamhetsomraden, men det arbetet ar
annu olika val utvecklat. Utmaningen att samverka med andra stodsystem
och tillhandahalla ett "komplett" utbud fér samhallsbyggnadssektorn,
inklusive det som Bygginnovationen tidigare erbjudit, &r omfattande. 1Q
Samhallsbyggnad ar kanske den aktér som &ar bast placerad for att ta sig an
den uppgiften.

Det ar samtidigt som detta gors viktigt att parallellt &ven formedla vad
Bygginnovationen bidragit till att &stadkomma. Berdrda aktorer - Vinnova, 1Q
Samhallsbyggnad och andra - bér kommunicera goda exempel och
lardomar. Detta kan bland annat gdéras till och genom branschorganisationer
inom samhallsbyggnadssektorn.



SLUTSATSER OCH
REKOMMENDATIONER

SLUTSATSER

Bygginnovationen har i viktiga aspekter varit en framgang

Var studie visar att Bygginnovationen har uppfyllt manga av sina (framforallt
kortsiktiga) mal. Exempelvis har Bygginnovationen bidragit till: fokus pa
idéer, mojligheten for aktorer att formulera en idé som kan utvecklas vidare,
granskning av affarsradet och tatt aterkommande ansékningstillfallen har
underlattat for ofardiga idéer och aktérer med mindre vana att skriva
projektansékningar, nya produkter har introducerats pa marknaden och nya
foretag har skapats, nya och utvecklade samarbeten har kommit till stand
mellan innovatérer och storre foretag och finansiarer, och majlighet till
verifiering av tredje part ar nagra exempel.

Dartill har man natt de aktérer som man haft for avsikt att nd och
utvarderingen bekraftar att Bygginnovationen ocksa varit vardefullt for sma
aktorer med (ofta) tidiga idéer. Det varit latt for de foretag eller personer med
begréansade resurser att soka bidrag via Bygginnovationen eftersom
programmet inte haft riktade utlysningar. Detta genom att erbjuda ett stéd for
de idéer som &r sa pass tidigt i processen att de inte kan fa stod inom de
vanliga FoU-programmen. Exempelvis kan det kréva en direkt och
aterkommande kontakt med en SIP for att fa det att fungera, nagot som
dessa aktorer vanligen inte har tid eller resurser till. Det kan aven ha
motverkat att idéer lagts pa hyllan eller kastats at sidan innan de prévats, da
aktérerna inte hittar ett tydligt forum fér dem.

Relativt manga projekt ledde till nya, och framgangsrika, anstkningar till
andra finansiarer. Vinnova var det naturliga nasta steget for flertalet projekt,
samtidigt som myndighetens erbjudande fortfarande ar bast anpassat for
framfor allt storre aktorer.

Bygginnovationen har bidragit med ett mervéarde...

Det ovan namnda pekar p& att Bygginnovationen haft en additionalitet.
Denna utgors av resultat och effekter som uppstar som ett slags tillagg, som
dels &r av bestadende karaktar och dels sannolikt inte annars skulle ha
uppstatt. Tillkommande resurser for ytterligare FoU-verksamhet och
deltagande i andra typer av projekt, program och initiativ utgor ett slags
input-additionalitet. En mer utvecklad samverkan, ibland ocksa med nya
typer av aktorer hor ocksa till detta, utgor ett slags beteende-additionalitet.
Nar det géller resultat med potentiell anvandning, en fortsatt utveckling av
produkter och processer gar det p& motsvarande sétt att tala om ett slags
output-additionalitet.

...men hur stort dr det?

Bygginnovationen har administrerat sma ansokningar och sma projektmedel.
Detta har sannolikt inneburit en administration som i férhallande till
programbudgeten mer resurskravande administration &n manga andra
satsningar. Relativt sett har detta vidare varit ett litet program i Vinnovas
portfdlj, som férmedlat en mycket liten — och minskande - del av
myndighetens medel till samhallsbyggnadssektorn.



Det kan med detta havdas att Bygginnovationens betydelse for
innovationssystemet ar litet, och att det dessutom minskade med tiden.
Samtidigt &r detta bara en del av sanningen: Bygginnovationens
programlogik var saddan att de sma bidrag som formedlades skulle — om
projektet visade sig framgangsrikt — omsattas i nya och storre ansokningar till
andra finansiarer (ofta Vinnova). Bygginnovationen har lyckats fora samman
personer med idéer med nya finansiarer och kundgrupper, och stérkt dessa
sma aktorers formaga i olika avseenden. Bygginnovationen har rent
kvantitativt sannolikt haft en begransad paverkan pa det svenska
innovationssystemet, men mycket av det programmet stod for utgor en liten
men viktig pusselbit i en storre helhet.

Bygginnovationen har lyckats mindre val i vissa avseenden
Bygginnovationens évergripande syfte och mer langsiktiga mal for
produktivitetsutveckling, branschtillvaxt m.m. ar svarméatbara och har inte
foljits upp av programmet. Det ar darfor inte heller mgjligt att bedoma
uppfyllelse av dessa.

Samverkan mellan akademin och sma féretag blev inte sa bra som man
hoppats eller forvantat sig, da det var svarare an forvantat att hitta och locka
akademirepresentanter med goda idéer till programmet.

Affarsradets kompetens och idéer kring inkomna ansokningar hade kunnat
nyttjas battre genom mer dialog och aterkoppling till de stkande. Det var
nagot som poangterades i tidigare utvarderingar men som var svart att
astadkomma pé grund av javsfragor och liknande.

Omvarlden har férandrats

Det ar omvittnat hur Bygginnovationen da programmet initierades fyllde ett
behov, och tappte till en lucka i det svenska finansieringssystemet. Det har
erbjudit en majlighet for sma aktorer att utveckla en idé genom projektform
och hitta sin egen roll, vilket beskrivs som nagot som kan vara svart inom
ramen for stora projekt med manga aktorer. Bygginnovationen fyllde alltsa en
tydlig funktion inom samhallsbyggnadssektorn som inga andra aktorer eller
finansieringsformer vid den tiden tydligt gjorde.

Den funktion programmet har haft i innovationskedjan har férandrats med
tilkomsten av de strategiska innovationsprogrammen. Flera av dem verkar
inom samhallsbyggnadsomradet, och bor darfor kunna harbargera mycket av
det som tidigare kanaliserades genom Bygginnovationen. Vinnova har under
de ar Bygginnovationen verkat vidare utvecklat sin stoédarsenal till sma
innovativa foretag, och utvarderingen visar ocksa att ett antal av de aktorer
som fétt stod frdn Bygginnovationen sedan sokt sig vidare Vinnova.

Mycket av det Bygginnovationen stod for bor foras vidare

Allt detta pekar mot att det inte langre finns ett behov av ett
Bygginnovationen, i den form det har haft. Utvarderingen visar samtidigt att
det fortsattningsvis finns ett behov av en stodform fér “sma, snabba” projekt
for att komplettera de strategiska innovationsprogrammen for
samhéllsbyggnadssektorn, och att det finns ett antal starka sidor i
Bygginnovationen, som inte tydligt fangas upp av de stédsystem som finns
idag, och lardomar att ta till vara pa och utveckla:

e Stark bransch- och aktorskannedom, natverk



e Fokusering pa de entreprendriella guldkornen, personer med en idé

o En stark kompetensresurs med majlighet att "coacha” de s6kande
(affarsradet)

e Hantering av sekretess

e HOog frekvens pa ansokningstillfallen och snabb hantering och
aterkoppling

REKOMMENDATIONER

Marknadsfor alternativa kanaler for de aktérer som
Bygginnovationen har riktat sig mot samt de goda exemplen
Enkatundersokningen visar att manga aktorer tycks ha saknat en tydlig bild
om att det funnits majlighet att soka bidrag fran andra satsningar, program
eller aktdrer for den typ av projekt som Bygginnovationen riktat sig emot,
trots att detta hanteras delvis av Vinnovas smaf6retagssatsningar. Det kan
vara en foljd av att sektorsinriktningen férsvunnit i och med
Bygginnovationen, vilket varit en medveten strategi fran Vinnova. Men detta
innebar samtidigt att goda idéer riskerar att inte hitta fram.

En strategi fér marknadsféring, en "vagvisarfunktion”, bér darfér tas fram for
hur de akt6rer som &r intresserade av att séka innovationsmedel for projekt
med inriktning mot byggsektorn, motsvarande Bygginnovationen, kan hitta
fram till ratt stodformer.

De strategiska innovationsprogrammen kan vara en del i arbetet, men som
litet foretag tidigt i processen, ar det inte sakert man vet vad en SIP ar eller
ens att de finns. Sa de strategiska innovationsprogrammen bor kanske inte
vara den huvudsakliga plattformen fér den marknadsféringen, utan en av
flera kanaler tillsammans med branschféreningar och liknande.

Bygginnovationen har pa sin hemsida fortlopande uppmarksammat aktorer
vars projekt har varit lyckade. Det har varit ett bra initiativ, och om mdjligt bor
saddana goda exempel fortsatta att spridas dven i andra sammanhang. Flera
sma foretag har ocksa tagit sina projekt in till Vinnova, och det &r ndgot som
myndigheten bor kunna marknadsfora.

Initiera en forstudie

En tydlig slutsats av studien &r att det fortsatta arbetet inte bor ta sikte pa ett
"Bygginnovationen 2.0”, utan p& hitta en modell som méter de behov som
samhallsbyggnadssektorn har och som for vidare och utvecklar de starka
sidor Bygginnovationen hade men som i dag inte tydligt tas om hand av
andra aktorer. Foretradare for “samhallsbyggnads-SIP:arna” Smart Built
Environment, InfraSweden2030 och Viablie Cities (och eventuellt &ven
Re:Source) bor fora en dialog som syftar till att for respektive styrelse
presentera ett forslag pa forstudie i den riktningen. IQ Samhallsbyggnad ar
en naturlig samlande aktor for en sadan uppgift.

Rita kartan!

Det finns ett stort behov att dverblicka innovationssystemet och
finansieringslandskapet, och att ha en nod som kan koppla stkande vidare
och hjalpa dem hamna ratt. Utmaningen att samverka med andra
stodsystem och tillhandahalla ett "komplett" utbud for
samhaéllsbyggnadssektorn, inklusive det som Bygginnovationen tidigare



erbjudit, &r omfattande. 1Q Samhallsbyggnad &r sannolikt den aktér som ar
béast placerad for att ta sig an den uppgiften.
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